SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 442/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N
. 2astipencho AKUF. Legal, s. r. o.,
Culenova 5, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava 11T v konani vedenom pod sp. zn.
B2-58Cb/184/2020 a Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Cob/30/2024
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 29. mija 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina*®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢€l. 1 ods. 1 ustavy postupom
mestského stidu a krajského sudu v napadnutych konaniach. StaZovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
prikdzal mestskému sidu v konani vedenom pod sp. zn. B2-58Cb/184/2020 konat’ bez zbytocnych
prietahov. Navrhuje tieZ priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu podanym
na Okresnom sude Banska Bystrica 1. augusta 2020 domdéhal proti zalovanému naroku
na zaplatenie odplaty za vykon funkcie konatela vo vyske 118 242,67 eur spolu s urokom
z omeskania. Po zruseni platobného rozkazu pokracovalo konanie na Okresnom sude Bratislava II
(dalej len ,,0kresny sud“) ako predchodcovi mestského sudu, ktorému bol spis v predmetnej veci



postipeny 13. novembra 2020. Vo veci sa uskutocnili pojednévania 31. maja 2022, 8. jina 2023
a 19. septembra 2023. Na poslednom pojednavani bol vyhlaseny medzitymny rozsudok, ktorym
mestsky sud urcil, ze uplatneny narok je, ¢o sa tyka dovodu, dany. O vyske naroku mestsky sud
dosial’ nerozhodol. Medzitymny rozsudok napadol Zzalovany 20. novembra 2023 odvolanim,
o ktorom rozhodol krajsky sad rozsudkom ¢. k. 3Cob/30/2024-473 z 26. marca 2025 tak,
ze medzitymny rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Proti postupu mestského sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach podal st'azovatel’ tito
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Iny zasah, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody stazovatela, spoc¢iva v dlhodobo
pretrvavajiicich prietahoch v konani. Namietajic celkovii dizku konania, stazovatel’ argumentuje,
ze od podania zaloby uplynulo uz takmer pit rokov, pricom o samotnej vySke st'azovatelom
uplatneného ndroku nebolo do dnesného dina pravoplatne rozhodnuté. Plynutim €asu sa pritom
vyrazne znizuje moznost’ stazovatel'a vymoct’ od Zalovaného svoje majetkové prava, a to vzhl'adom
na to, ze zalovany sa dlhodobo nachadza v ekonomickych t'azkostiach a jeho majetok sa zmensuje.

b) Vec nie je po skutkovej ¢i pravnej stranke zlozit4 a spravanie stran sporu nemalo negativny vplyv
na celkova dizku konania.

¢) Prietahy v konani su spdsobené postupom mestského sudu, ako aj krajského sudu, ktorych
priebeznd procesna aktivita sa vyznacuje dlhodobymi obdobiami necinnosti prerusovanymi
procesnymi Ukonmi, ktoré vSak Castokrat neviedli k hospodarnemu a v€asnému rozhodnutiu vo veci
(neoddvodnend necinnost, zmeny zakonného sudcu, zruSenie nariadenych pojednavani a pod.).
Stazovatel' poukazuje na to, ze prvé pojednavanie vo veci sa uskutoCnilo aZ po 18 mesiacoch
od postipenia veci z Okresného sudu Banskd Bystrica okresnému sudu. V obdobi od novembra
2020 do maja 2022 neboli vykonané Ziadne ukony smerujuce k rozhodnutiu veci. Konanie
na odvolacom sude tiez vykazuje prietahy, ktoré st plne pripisatel'né krajskému sudu, ktory napriek
tomu, Ze svojim rozhodnutim pristapil len k potvrdeniu medzitymneho rozsudku, ato bez
vykonania pojednavania, doplnenia dokazovania alebo inych ukonov, o podanom odvolani
rozhodoval viac ako 16 mesiacov.

d) Extrémna dizka konania v kombinacii s opakovanym odmietnutim nariadenia zabezpedovacieho
opatrenia mestskym sudom a krajskym sadom vytvorili situdciu, ked’ staZzovatel’ zrejme svoj narok
nebude schopny vymoct, ¢im dojde k zmareniu Ucelu sidneho konania. Uvedené znamena,
ze v dosledku zbyto¢nych prietahov v konani priitatelnych mestskému sudu a krajskému stdu
bolo stazovatel'ovi znemoznené domoct’ sa ochrany poruseného prava, ¢im dochadza k faktickému
odmietnutiu spravodlivosti, atak k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie. V dosledku extrémnej dizky konania a rizika odopretia
spravodlivosti z dovodu nezvratnej straty vymoziteInosti uplatneného naroku doslo aj k poruseniu
préav stazovatel'a vyplyvajacich z principu pravneho Statu zakotveného v ¢l. 1 ods. 1 tstavy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38
ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj
porusenie ¢l. 1 ods. 1 tstavy postupom mestského sudu a krajského stidu v napadnutych konaniach,
ktoré su podla mienky stazovatela poznatené zbytoénymi prietahmi a ktorych celkova dizka
je neprimerana.

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98). Vzhladom na uz uvedené mohol ustavny sid preskiimat’ namietané porusenie
vSetkych oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) spoloc¢ne.

6. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajicej porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, 111. US 59/05, 1. US 455/2014, 1. US 210/2018, IV. US 120/2018,
IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v ustavnej staznosti stazovatela nepreukazali v Gase jej
podania takd intenzitu porusSenia oznacené¢ho zékladného prava, aby bola Ustavna staznost’ prijata
na d’al§ie konanie (m. m. II. US 93/03, 1I. US 177/04, 1. US 192/2015, 1. US 190/2019). K inym
dovodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

7. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju doteraj§iu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
zenie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nésledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr.
I1. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2
ustavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ Gistavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
Gistavni staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
11. US 59/05).



8. Tento pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohl'adu, zohl'adiiujuc
najmé judikataru ESCP, ktory v suvislosti s prdvom na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedineltl ne¢innost’ sidu ¢lenského Statu a charakter sudneho
konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti odvolaciecho sidu, kym rozhodol o odvolani
stazovatel'a (pozri Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie z 12. 10. 1992, body 20 — 21).
V inom pripade vyhodnotil 28 mesiacov trvajice obdobie necinnosti sidu (od podania Zaloby
do vyzvy sudu na jej doplnenie) v ramci civilného konania ako znesitelné (pozri Dostal v. Ceské
republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

9. S poukazom na uz uvedené vychodiskd ustavny sud pristapil k posudeniu ustavnej st'aznosti
stazovatela. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze ku diu jej dorucenia Gstavnému sudu trva
napadnuté konanie ako celok priblizne 4 roky al0 mesiacov. Ustavny sid vzhladom
na st'azovatelom predostreté argumenty uvadza, ze postup mestského sudu v napadnutom konani
nemozno hodnotit’ ako optimalny. Mozno mu vytknut, Ze vykonal v konani prvé pojednavanie az
po viac ako 18 mesiacoch od postupenia mu veci Okresnym stidom Banska Bystrica, a tieZ zruSenie
celkovo piatich terminov nariadenych pojednavani, v dosledku ¢oho, prirodzene, doglo k predizeniu
konania. Okrem uvedeného postupu vSak mestsky sud postupoval v konani plynulo, vykonavajuc
relevantné tkony na tcel prijatia meritéorneho rozhodnutia. Mestsky sud vo veci napokon rozhodol
medzitymnym rozsudkom ¢. k. B2-58Cb/184/2020-429 z 19. septembra 2023 pravoplatnym
13. maja 2025, t. j. po 2 rokoch a 10 mesiacoch od postiipenia mu veci Okresnym stidom Banska
Bystrica, ¢o nemozno hodnotit’ ako dobu celkom zjavne neprimeranu. Nasledne po podani
odvolania proti medzitymnemu rozsudku zo strany Zalovaného a vykonani potrebnych procesnych
ukonov s tym suvisiacich mestsky sud postlpil vec na rozhodnutie odvolaciemu sidu 13. marca
2024. Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol svojim rozsudkom ¢. k. 3Cob/30/2024-473
z26. marca 2025. Odvolacie konanie tak trvalo celkovo necelych 12 mesiacov, ¢o je doba
primerana a ustavne akceptovatel'na. V tejto suvislosti, reagujic tak aj na staznostnii argumentéciu,
je potrebné priblizit, ze postup odvolacieho sudu vo vSeobecnosti nie je pre strany konania taky
viditelny (pretoze spociva najmd v preStudovani napadnutého rozsudku vratane postupu, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, ako aj odvolacej argumentacie stran v konani, pozn.) ako postup sudu
prvej inStancie (ktory nariad’'uje terminy pojednavani, a teda kond takpovediac pod drobnohl'adom
sporovych stran). Nasledne po rozhodnuti odvolacieho siidu bol spis mestskému sudu vrateny
25. aprila 2025.

10. Vyhodnotiac komplexne staznostné argumenty, ako aj procesny postup mestského sudu
a krajského stdu, tGstavny sid konStatuje, Ze necinnost, resp. aj neefektivnu €innost’ mestského
sudu mozno povazovat’ za pricinu vzniku urcitych prietahov v konani, avSak tieto prietahy podl'a
ustavného sudu nedosahuju taku ustavnopravne relevantni intenzitu, ktora by tustavnému sudu
umoziovala po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruseni oznacenych
prav stazovatela. Aj ked si je ustavny sud vedomy toho, Ze napadnuté konanie eSte nie je
pravoplatne skoncené, ked’ze predmetom konania nad’alej zostava rozhodnut’ o vyske stazovatel'om
uplatneného naroku, podla nazoru tistavného stidu celkova dizka konania (4 roky a 10 mesiacov),
ktoré prebiehalo na dvoch insStanciach, je stile v medziach ustavnej akceptovatelnosti a nie je
sposobild bez d’alsieho viest’ k zaveru o jej neprimeranosti, resp. indikovat’, Ze napadnuté konanie
by bolo mozné povazovat’ za také, v ramci ktorého by intenzita pripadnych prietahov dosahovala
uroven potrebnil na vyslovenie poruSenia stazovatelom oznacCenych prav. Hoci uvedena doba



konania sa aj strane sporu, ktord ma zdujem na ¢o najskorSom rozhodnuti, moze zdat’ neprimerana
austavny sid nemd v Umysle vyznam samotného konania a jeho vysledok pre stazovatela
zl'ahCovat’, z hladiska tstavnych limitov v danom type konania vSak neprekracuje pripustni dobu
konania.

11. Ustavny std na podporu svojho zaveru, najmi vo vztahu k argumentu o celkovej dizke
napadnutého konania, poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych veciach,
podra ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

12. Podl'a nazoru tustavného sudu je preto v okolnostiach prejednavanej veci potrebné rezultovat,
ze nejde o necinnost’, resp. neefektivnost postupu mestského sudu, ktoré by mali povahu
zbytoénych prietahov (porov. m. m. II. US 311/2022, 11. US 309/2024, II. US 359/2024).

13. Ustavny sud pri svojom rozhodovani tiez zohl'adnil skuto¢nost’, Ze stazovatel’ pred podanim
ustavnej staznosti Ustavnému sudu nepodal st'aznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o stidoch®), ktora mala potencial odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani dohl'adom
predsedu mestského sidu nad plynulostou konania. V tomto Ustavny std upriamuje pozornost’
na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, ze staznost’ na prietahy podl'a zdkona o sidoch je ucinnym
(fakultativnym) prostriedkom napravy. Na poziadavke vyuzitia tohto prostriedku napravy na organe
Statnej spravy dotknutého sudu ustavny sid v zasade netrva v pripadoch, ked” dizka namietaného
konania v Case doruenia staZznosti Ustavnému stdu bola uz prima facie zjavne neprimerana
(napr. I1. US 234/2019, II. US 447/2020, 1I. US 354/2021), ¢o vsak neplati v posudzovanom
pripade.

14. Na zaklade uvedeného Gstavny siid nevyhodnotil doteraj$iu diZku rozhodovania mestského sudu
a krajského sudu v napadnutych konaniach aj s ohl'adom na judikatiru ESLCP ako nezlucite'nt
so zakladnym pravom stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny ¢i prdvom na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V postupe mestského sidu v napadnutom konani bola zistend necinnost’,
resp. neefektivna Cinnost mestského stdu, ale v okolnostiach posudzovanej veci nedosahuje
ustavne relevantnu intenzitu, ktord by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
umoziovala ustavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav st'azovatel'a. Z hl'adiska
komplexného postdenia dotknutého konania nemozno postup mestského sudu a krajského sudu
oznacit' za taky, v ktoré¢ho dosledku by sa dalo uvazovat o zbyto¢nych prietahoch, ¢o zaklada
dovod na odmietnutie Gistavne] staznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

15. Uvedeny dovod odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude sa rovnako
tyka aj Casti Gstavnej st'aznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l.6 ods. 1 dohovoru, kedze v namietanom postupe mestského sidu a krajského sudu



v napadnutom konani prima facie nemozno badat prvky denegatio iustitiae, ktoré prichadzaju
do tivahy v pripadoch extrémne dlhotrvajucich prietahov.

16. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud konstatuje, ze uvedeny ¢lanok
ustavy je formulovany vSeobecne a neupravuje ziadne konkrétne zakladné prava, preto vyslovenie
jeho porusenia prichadza do tivahy len v suvislosti s poruSenim in¢ho zakladného prava. St'azovatel’
porusenie uvedené¢ho clanku ustavy nespdja s poruSenim ziadneho d’alSieho zakladného prava.
Aj keby to tak bolo, k poruSeniu stazovatel'om oznacenych zékladnych prav nedoslo a vo vztahu
k nim bola tistavna st'aznost’ odmietnutd ako zjavne neopodstatnena. S poukazom na uvedené bolo
preto potrebné ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

17. Pre Gplnost’ ustavny sid dodava, Ze ak by mestsky sid v d’alSom priebehu napadnutého konania
nepostupoval urychlene a efektivne a pokracoval by v spdsobovani prietahov, toto rozhodnutie
nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani
stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok adresoval ustavnému stdu novu
ustavnu st'aznost’.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staZznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho tstavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



